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Esensi pembelajaran matematika terutama adalah mengembangkan 

kemampuan penalaran  siswa yang dapat digunakan untuk memecahkan 

masalah, baik yang berkaitan dengan matematika maupun masalah sehari-hari. 

Salah satu cara dengan analogi. Analogi dapat digunakan untuk membantu 

memecahkan masalah, jika siswa dapat menggunakan pengetahuan yang telah 

dipelajari sebelumnya untuk menyelesaikan masalah yang baru. Berdasarkan 

hal tersebut maka penelitian ini dilakukan untuk mengetahui bagaimana 

kemampuan penalaran analogi siswa dalam memecahkan masalah matematika 

dan bagaimana  proses berpikir analogi siswa dalam memecahkan masalah 

matematika. 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif. Metode pengumpulan data  yang 

digunakan adalah berupa Tes Penalaran Analogi Matematika (TPAM) yang 

diberikan kepada 40 siswa kelas X-3 SMA Negeri 2 Sidoarjo. Berdasarkan 

hasil TPAM  siswa dikelompokkan dalam 3 kelompok yaitu: kelompok 

kemampuan penalaran analogi tinggi, kelompok kemampuan penalaran analogi 

sedang dan kelompok kemampuan penalaran analogi rendah. Untuk 

mengetahui proses berpikir analogi siswa dalam memecahkan masalah 

matematika dilakukan dengan wawancara terhadap 2 siswa dari tiap kelompok. 

Hasil TPAM menunjukkan bahwa 2 siswa (5%) termasuk kelompok 

kemampuan penalaran analogi tinggi, 25 siswa (62,5%) termasuk kelompok 

kemampuan penalaran analogi sedang dan 13 siswa (32,5%) termasuk 

kelompok kemampuan penalaran analogi rendah. Data hasil wawancara 

menunjukkan bahwa siswa yang kemampuan penalaran analogi tinggi mampu 

melakukan setiap tahap proses berpikir analogi dengan baik, sedang siswa 

kelompok sedang cenderung mengalami hambatan dibeberapa langkah proses 

berpikir analogi, namun dapat mengatasi kesulitan tersebut dan siswa 

kelompok rendah, langkah-langkah proses berpikir analogi belum dapat 

dilakukan dengan baik.  

Kata Kunci : analogi, penalaran analogi, pemecahan masalah  
 

Pendahuluan 

Penalaran perlu dikembangkan dalam  pembelajaran matematika, 

sebagaimana tertera dalam Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP). Salah 

satu tujuan umum pendidikan matematika adalah menggunakan penalaran pada 

pola dan sifat, melakukan manipulasi dalam membuat generalisasi atau 

menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika. Penalaran dijelaskan sebagai 

proses pencapaian kesimpulan logis berdasarkan fakta dan sumber yang relevan. 

Nasoetion (2004: 4) mengatakan bahwa salah satu manfaat penalaran dalam 
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pembelajaran matematika adalah membantu siswa meningkatkan kemampuan dari 

yang hanya sekedar mengingat fakta, aturan, dan prosedur kepada kemampuan 

pemahaman. Berdasarkan hal tersebut maka penalaran merupakan kemampuan 

yang sangat penting dalam belajar matematika. 

Salah satu metode untuk bernalar adalah dengan menggunakan analogi. 

Soekardijo(1999: 27) mengatakan bahwa analogi adalah  berbicara tentang suatu 

hal yang berlainan, dan dua hal yang berlainan itu diperbandingkan. Selanjutnya 

ia mengatakan jika dalam perbandingan hanya diperhatikan persamaan saja tanpa 

melihat perbedaan, maka timbullah analogi. Diane (dalam Setyono, 1996: 3) 

mengatakan bahwa dengan analogi suatu permasalahan mudah dikenali, dianalisis 

hubungannya dengan permasalahan lain, dan permasalahan yang kompleks dapat 

disederhanakan. Secara umum, Mundiri (2000: 26) mengemukakan bahwa 

terdapat dua analogi yaitu: 

1. Analogi Deklaratif 

Analogi deklaratif adalah analogi yang digunakan untuk menjelaskan 

sesuatu yang belum diketahui atau masih samar, dengan menggunakan hal 

yang sudah dikenal. 

Contoh : Menjelaskan angka 24 

 

 

 

2. Analogi Induktif  

Analogi induktif adalah analogi yang disusun berdasarkan persamaan 

prinsip  dari dua hal yang berebeda, selanjutnya ditarik kesimpulan bahwa 

apa yang terdapat pada hal pertama terdapat pula pada hal yang  kedua. 

Contoh  

     

 

 

 

  

20 dan 4 
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Holyoak (dalam English, 2004: 5) berpendapat bahwa inti dari penggunaan 

analogi dalam pembelajaran untuk memecahkan masalah adalah siswa 

menerapkan pengetahuan yang sudah diketahui untuk memecahkan masalah yang 

baru. Hasil penelitian Sasanti (2005) terhadap siswa SMP menunjukkan bahwa 

analogi dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah 

matematika. Dengan demikian maka analogi dapat membantu siswa memecahkan 

masalah matematika. 

Dalam KTSP (Depdiknas, 2006: 387) pemecahan masalah merupakan fokus 

dalam pembelajaran matematika yang mencakup masalah tertutup dengan 

alternatif jawaban tunggal dan masalah terbuka dengan alternatif jawaban tidak 

tunggal. Namun beberapa penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa rendah. Ruseffendi (1988) menemukan bahawa 

kemampuan pemecahan masalah siswa rendah karena kurang memahami konsep, 

dan kesalahan konsep disebabkan kurangnya kemampuan penalaran siswa. Utari 

(dalam Kariadinata, 2002)  menyimpulkan bahwa baik secara keseluruhan 

maupun dikelompokan menurut tahap kognitif siswa, kemampuan siswa SMU 

dalam penalaran matematika masih rendah. Maka perlu diketahui bagaimana 

kemampuan penalaran analogi siswa dalam memecahkan masalah matematika. 

Novick (dalam English, 1999: 25) mengatakan bahwa penggunaan analogi 

dalam memecahkan masalah matematika melibatkan masalah sumber dan masalah 

target. Masalah sumber dapat membantu siswa memecahkan masalah target. Hal 

ini dapat terjadi jika siswa dalam menyelesaikan masalah target memperhatikan 

masalah sumber dan menerapkan struktur masalah sumber pada masalah target 

tersebut. Lyn D English (1999: 25-28) menyebutkan bahwa masalah sumber dan 

masalah target memiliki ciri-ciri sebagai berikut: 

Ciri-ciri masalah sumber: 

1. Diberikan sebelum masalah target 

2. Berupa masalah mudah dan sedang 

3. Dapat membantu menyelesaikan masalah target atau sebagai pengetahuan 

awal dalam masalah target.  

 Ciri-ciri masalah target: 

1. Berupa masalah sumber yang dimodifikasi atau diperluas 
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2. Struktur masalah target berhubungan dengan struktur masalah sumber 

3. Berupa masalah yang komplek. 

Dalam menyelesaikan masalah sumber, siswa akan menggunakan strategi yang 

diketahui, konsep-konsep yang dimilikinya, sedangkan dalam menyelesaikan 

masalah target siswa akan menjadikan masalah sumber sebagai pengetahuan awal 

untuk  menyelesaikan masalah target. 

Novick (dalam English, 2004: 5-6) mengatakan bahwa seseorang dikatakan 

melakukan penalaran analogi dalam memecahkan masalah, jika: 

1. Siswa dapat mengidentifikasi apakah  ada hubungan antara masalah yang 

dihadapi ( masalah target) dengan pengetahuan yang telah dimilikinya ( 

masalah sumber) 

2. Siswa dapat mengidentifikasi suatu struktur masalah sumber yang sesuai 

dengan masalah target 

3. Siswa dapat mengetahui bagaimana cara menggunakan masalah sumber 

dalam memecahkan masalah target. 
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Proses berpikir analogi adalah cara berpikir siswa dalam menyelesaikan 

masalah target dengan menggunakan masalah sumber. Sternberg dalam (English, 

2004: 4-5) menyatakan bahwa komponen dari proses berpikir analogi meliputi 

empat hal yaitu: 

1. Encoding (Pengkodean) 

Mengidentifikasi soal sebelah kiri (masalah sumber) dan  soal yang di sebelah 

kanan (masalah target) dengan mencari ciri-ciri atau struktur soalnya. 

2. Inferring (Penyimpulan) 

Mencari hubungan yang terdapat pada soal yang sebelah kiri (masalah 

sumber) atau dikatakan mencari hubungan “ rendah “ (low order). 

3. Mapping (Pemetaan) 

Mencari hubungan yang sama antara soal di sebelah kiri (masalah sumber) 

dengan soal yang kanan (masalah target) atau membangun kesimpulan dari 

kesamaan hubungan antara soal yang sebelah kiri dengan soal yang di sebelah 

kanan. Mengidentifikasi hubungan yang lebih tinggi. 

4. Applying (Penerapan) 

Melakukan pemilihan jawaban yang cocok. Hal ini dilakukan untuk 

memberikan konsep yang cocok (membangun keseimbangan) antara soal 

yang kiri (masalah sumber) dengan soal yang kanan (masalah target). 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka pertanyaan 

dalam penelitian ini  adalah: 

1. Bagaimana kemampuan penalaran analogi siswa kelas X-3 SMA Negeri 2 

Sidoarjo dalam memecahkan masalah matematika? 

2. Bagaimana proses berpikir analogi siswa kelas X-3 SMA Negeri 2 Sidoarjo 

dalam memecahkan masalah matematika? 

 

Metode Penelitian 

Pendekatan penelitian yang dilakukan adalah deskriptif kualitatif.  Subyek 

dalam penelitian ini adalah 40 siswa kelas X-3 SMA Negeri 2 Sidoarjo tahun 

ajaran 2007-2008. Subyek penelitian diklasifikasikan berdasarkan hasil Tes 

Penalaran Analogi Matematika (TPAM) dalam 3 kelompok, yaitu: kelompok 
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kemampuan penalaran analogi tinggi, kelompok kemampuan penalaran analogi 

sedang, dan kelompok kemampuan panalaran analogi rendah. 

Analisis data  dari hasil tes panalaran analogi matematika dilakukan dengan  

langkah: 

1. Menyekor hasil tes penalaran analogi matematika (TPAM) yang berupa soal 

obyektif dengan empat pilihan jawaban berdasarkan kriteria penyekoran 

sebagai berikut:          

                Tabel 1  Kriteria Penyekoran untuk Tiap Butir Tes 

Skor Pilihan Jawaban Alasan 

3 Benar  Benar 

2 Benar  Salah 

1 Benar Tidak ada 

0 Salah  Salah  

2. Mengelompokan hasil TPAM siswa berdasarkan kemampuannya. Karena 

jumlah soal tes ada 10, skor tertinggi tiap butir 3 dan skor terendah 0 maka 

pengelompokan kemampuan penalaran analogi siswa dalam memecahkan 

masalah matematika dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 2 Kriteria Pengelompokan  Kemampuan Penalaran Analogi Siswa  

             dalam Memecahkan Masalah 

Skor 
Kelompok Kemampuan Penalaran 

Analogi 

21  ≤   s    ≤ 30 Tinggi 

11  ≤   s    ≤ 20 Sedang 

 0  ≤   s    ≤ 10 Rendah 

  Keterangan: 

  s : Skor total siswa 

3. Menyimpulkan kemampuan penalaran analogi siswa kelas X-3 SMA Negeri 2 

Sidoarjo dalam memecahkan masalah matematika. 

Data kualitatif yang diperoleh dari hasil wawancara dianalisis dengan langkah : 

1. Mereduksi data 

Reduksi data yang dimaksud dalam penelitian ini adalah suatu bentuk analisis 

yang mengacu pada proses menajamkan, menggolongkan dan membuang 
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yang tidak perlu dan mengorganisasikan data mentah yang diperoleh dari 

lapangan. 

2. Pemaparan data 

Pemaparan data meliputi pengklasifikasian dan identifikasi data yaitu 

menuliskan kumpulan data yang terorganisir dan terkategori sehingga 

memungkinkan untuk menarik kesimpulan dari data tersebut. 

3. Menarik kesimpulan atau verifikasi 

Berdasarkan pemaparan data tersebut, selanjutnya dilakukan penarikan 

simpulan tentang proses berpikir analogi siswa dalam memecahkan masalah 

matematika. 

 

Hasil dan Pembahasan 

Hasil analisis data TPAM menunjukkan bahwa dari 40 siswa terdapat  2 

siswa (5%)   termasuk kelompok kemampuan penalaran analogi tinggi, kedua 

siswa dari tingkat atas. 25 siswa (62,5%)  termasuk kelompok kemampuan 

penalaran analogi sedang terdiri dari 4 siswa tingkat atas, 14 siswa tingkat tengah 

dan 7 siswa dari tingkat bawah. Sedangkan  13 siswa (32,5%) termasuk kelompok 

kemampuan penalaran analogi rendah  terdiri dari 3 siswa tingkat tengah dan 10 

siswa dari tingkat bawah (lihat tabel 3) 

                 Tabel 3 Hasil  Analisis Tes Penalaran Analogi Matematika 

Kelompok kemampuan 

penalaran analogi 

Prosentese 

siswa 

Tingkat 

Atas Tengah Bawah 

 Tinggi 5 % 2 - - 

Sedang  64,5 % 4 14 7 

Rendah  32,5 % - 3 10 

 

 Berdasarkan  tabel di atas dapat diketahui bahwa  siswa pada tingkat atas 

tidak selalu memiliki kemampuan penalaran analogi tinggi, begitu juga sebaliknya 

siswa yang memiliki kemampuan penalaran analogi rendah tidak selalau siswa 

yang berada pada tingkat bawah. Hal ini dikarenakan beberapa faktor yang 

dijumpai peneliti saat wawancara, antara lain siswa: 
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a. Pada pengetahuan awal terjadi kesalahan konsep sehingga dalam 

menyelesaikan masalah sumber masih belum tepat, dan mengakibatkan 

kesalahan dalam menyelesaikan masalah terget. Sejalan dengan pendapat 

yang dikemukakan oleh Duit, et. al. (dalam Kariadinata, 2002: 546) yaitu 

kelebihan dari penalaran analogi adalah dapat mendorong guru untuk 

mengetahui kemampuan prasyarat siswa, sehingga miskonsepsi atau 

kesalahan konsep pada siswa dapat terungkap.  

b. Tidak mengetahui bahwa pemecahan masalah sumber dapat membantu dalam 

memecahkan masalah target, meskipun masalah masalah target berisi gagasan 

tambahan. Hal ini sesuai dengan yang dikemukakan oleh Halyoak (dalam 

English, 2004:5) bahwa inti dari penggunaan analogi dalam pembelajaran 

adalah untuk memecahkan masalah. Terjadi jika siswa dapat menggunakan 

masalah sumber untuk memecahkan masalah target.  

c. Kurang bisa mengidentifikasi masalah sumber yang tepat untuk membantu 

menyelesaikan masalah target. 

d. Belum pernah menjumpai bentuk soal analogi yang setiap nomernya terdiri 

dari dua soal yang belum selesai yaitu soal kiri (masalah sumber) dan soal 

kanan (masalah target) disertai alasan jawaban yang benar. 

 

Hasil analisis wawancara untuk setiap kelompok dapt dilihat sebagai berikut: 

  

                   Tabel 4 Proses Berpikir Analogi Tiap Kelompok 

 

Tahap Kelompok 

Kemampuan Analogi 

Tinggi 

Kelompok Kemampuan 

Analogi Sedang 

Kelompok 

Kemampuan 

Analogi Rendah 

Encoding Siswa mampu 

mengidentifikasi            

ciri-ciri atau struktur 

dari masalah sumber 

dan target,  jika hanya 

diberi masalah target 

siswa dapat membuat 

masalah sumber yang 

sesuai dengan masalah 

target 

Siswa mampu 

mengidentifikasi ciri-ciri 

atau struktur dari 

masalah sumber tetapi 

cenderung kurang 

mampu mengidentifikasi  

ciri-ciri atau struktur dari 

masalah  target 

 

Siswa kurang mampu 

mengidentifikasi ciri-

ciri atau struktur dari 

masalah sumber dan 

masalah target 

 

Inferring Siswa  mampu 

mencari hubungan 

atau menyelesaikan 

masalah sumber 

dengan sangat baik 

Siswa  cenderung mampu 

mencari hubungan atau 

menyelesaikan masalah 

sumber 

Siswa  kurang 

mampu  atau 

mengalami kesulitan 

dalam mencari 

hubungan atau 
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B C 

A 

s 

r 

q 

A B 

C D 

E F 

G H 

 menyelesaikan 

masalah sumber, 

namun  masih bisa 

diselesaikan dengan 

benar  

Mapping Siswa mampu mencari 

hubungan atau 

penyelesaian yang 

terdapat pada masalah 

target. 

Dalam memecahkan  

masalah target 

menggunakan cara 

penyelesaian atau 

konsep yang sama 

dengan masalah 

sumber 

 

Siswa  cenderung 

mengalami kesulitan 

dalam mencari hubungan 

atau menyelesaikan  

masalah target, namun 

siswa pada tingkat ata 

dapat menyelesaikannya 

dengan benar. 

Dalam meyelesaikan 

masalah target 

menggunakan 

penyelesaian atau konsep 

yang sama pada masalah 

sumber 

Siswa tidak mampu  

mencari hubungan 

atau penyelesaian 

pada masalah target 

Penyelesaian atau 

konsep yang 

digunakan pada 

masalah sumber tidak 

dapat membantu 

memecahkan 

masalah target 

 

Applying  Siswa dapat  

melakukan pemilihan 

jawaban yang tepat 

dan dapat menjelaskan 

analogi  (keserupaan) 

yang digunakan. 

 

Siswa cenderung dapat 

melakukan pemilihan 

jawaban yang tepat. 

Siswa cenderung kurang 

dapat menjelaskan 

analogi (keserupaan) 

yang digunakan 

Siswa tidak dapat 

melakukan pemilihan 

jawaban dengan 

benar dan   

 tidak dapat 

menjelaskan analogi  

(keserupaan) yang 

digunakan 

 

Hasil analisis proses berpikir analogi dalam memecahkan masalah 

matematika menunjukkan bahwa pada tahap encoding siswa pada kelompok 

penalaran analogi tinggi mampu mengidentifikasi ciri-ciri atau struktur dari 

masalah sumber dan masalah target.  Misalkan ditunjukkan pada jawaban salah 

satu siswa berikut.   

 

 

 

 

Pilihan 

Jawaban 

Kedudukan antara garis q 

dengan … 

Serupa 

dengan 

Kedudukan antara garis CG 

dengan … 

A Garis AB Bidang ABCD 

B Garis AC Bidang BFHD 

C Garis s Bidang ACGE 

D Garis r Bidang EFGH 
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Kutipan wawancara menunjukkan siswa tersebut mampu  mengidentifikasi 

ciri-ciri atau struktur dari masalah sumber dan target, seperti berikut. (P = peneliti; 

S = siswa). 

P : Karena setiap nomor terdiri  dari 2 soal yaitu sebelah kanan  dan  soal 

sebelah kiri.  Apakah  anda  paham  maksud soal yang sebelah kiri dan soal  

yang sebelah kanan? 

S : Ya, saya mengerti. kalau soal yang di sebelah kiri itu  ditanya  kedudukan  

garis q dengan garis-garis yang lain yang ada di segitiga. Sedangkan soal 

yang  kanan  ditanya  kedudukan  antara  garis  CG dengan bidang-bidang 

yang lain yang ada pada balok 

P : Apakah menurut anda soal yang di sebelah  kanan  dengan   soal  yang di 

sebelah kiri berbeda? 

S : Konsepnya hampir sama? 

P : Apakah struktur soalnya tidak ada perbedaan sama sekali? 

S : Ya ini Bu, jelas, yang kiri segitiga berarti bangun datar dan yang kanan               

balok   pada  dimensi  tiga,  pada  bangun  datar  kedudukannya garis             

dengan garis, sedangkan bangun ruang bisa garis dengan bidang atau               

bisa juga antara bidang dengan bidang. 

Hal ini berbeda dengan siswa pada kelompok kemampuan penalaran analogi 

sedang dan rendah. Pada kelompok penalaran analogi sedang siswa mampu 

mengidentifikasi ciri-ciri atau struktur dari masalah sumber tetapi kurang dapat 

mengidentifikasi struktur dari masalah target. Pada kelompok rendah siswa tidak 

dapat mengidentifikasi ciri-ciri atau sturktur dari masalah sumber dan target, 

sehingga siswa tidak dapat membuat masalah sumber yang sesuai 

Pada tahap inferring kelompok penalaran analogi tinggi dan kelompok sedang 

cenderung mampu mencari hubungan atau dapat menyelesaikan masalah sumber. 

Contoh siswa kelompok tinggi untuk soal nomer 1 di atas. Siswa mampu mencari 

hubungan atau penyelesaian masalah sumber, namun mengalami kesulitan dalam 

menjelaskan dua garis yang berpotongan dengan mengatakan bahwa dua garis 

berpotongan jika membentuk sudut dan memotong menjadi dua bagian. Hal 

tersebut  dapat diketahui dari kutipan wawancara berikut: 

P : Lalu apakah anda dapat menyelesaikan soal yang di sebelah kiri? 

S : Ya dapat, karena ditanya kedudukan  berarti  jawabnya ya kalau tidak   

     sejajar  ya berpotongan. 

P : Apa anda bisa menentukan kedudukan garis q dengan garis-garis ini? 

S : Garis q dengan garis AB itu berpotongan 
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P : Kenapa anda mengatakan bahwa kedua garis tersebut berpotongan? 

S : Mungkin karena membentuk sudut 

P : Anda tahu berapa sudut yang dibentuk? 

S : Tidak tahu,  tapi  yang  pasti  tidak  90  derajat, atau  mungkin  karena 

     garis q dapat memotong AB menjadi dua bagian 

P : Apakah selalu menjadi dua bagian? 

S : Ya, karena  dipotong 

P : Kalau saya tambah  dengan garis ini, apa tetap menjadi dua bagian? 

S : Ya tidak, tapi  karena cuma kedudukan  dua garis saja, jadi ya selalu 2  

     bagian 

P : Lalu dengan garis AC? 

S : Sejajar, karena meskipun ini ditarik sampai   tak   hingga   panjangnya 

     tidak akan berpotongan 

P : Lalu  jika  misalkan  garisnya  yang  satu dimeja ini, dan yang  satunya   

     lagi  dimeja guru. Apakah kedua garis tersebut tetap sejajar? 

S : Tidak,  karena  meskipun  ditariknya  sampai  maksimum panjang meja  

     tetap tidak sejajar, harus letaknya satu meja 

P : Selanjutnya?  

S : Dengan garis s sama berpotongan dan r  juga berpotongan 

 

Namun pada kelompok penalaran analogi rendah, siswa kurang mampu mencari 

hubungan pada masalah sumber. 

Tahap mapping pada kelompok penalaran analogi tinggi dan sedang dalam 

memecahkan masalah target menggunakan penyelesaian atau konsep yang sama 

dengan masalah sumber, meskipun pada awalnya kelompok penalaran analogi 

sedang mengalami kesulitan dalam menggunakan masalah sumber untuk 

menyelesaikan masalah target. Misalkan salah satu siswa kelompok tinggi mampu 

mencari hubungan atau penyelesaian  pada masalah target. Namun pada waktu 

menentukan kedudukan garis CG dengan bidang ACGE yang berhimpit, siswa 

sedikit mengalami kesulitan dan harus digambar terlebih dahulu. Dalam 

menyelesaikan masalah target menggunakan konsep yang sama pada masalah 

sumber yaitu konsep kesejajaran dua garis pada bagun datar sama dengan konsep 

kesejajaran antara garis dengan bidang pada bangun ruang, begitu juga dengan 

konsep berpotongan. Hal tersebut  dapat diketahui dari kutipan wawancara 

berikut: 

P : Untuk soal yang di sebelah kanan anda bisa mengerjakannya? 

S : Bisa 

P : Bagaimana caranya? 

S : Pertama  saya cari CG  dengan bidang ABCD  itu  tegak  lurus, karena 

     sudah terlihat garis DC dan CG ini saja sudah tegak lurus. 

P : Darimana anda tahu kalau tegak lurus? 

S : Iya karena  ini persegipanjang 
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P : Dengan bidang BFHD? 

S : CG  dengan BFHD itu sejajar   karena  CG  dengan   BF  saja   sejajar. 

     Jadi ya sejajar  dengan   BFHD,  sedangkan   kalau    dengan     bidang    

     ACGE   itu terletak di dalamnya, sebentar Bu saya gambar dulu ya! 

P : Boleh 

S : Ini terletak tepat  di tepi  sisinya, dan kalau   dengan   EFGH,  ya  pasti  

     tegak   lurus,  sama  dengan  bidang  ABCD,  bedanya   ini  atas dan ini  

     bawah 

P : Apakah anda dalam   menyelesaikan     soal   yang   di sebelah    kanan   

     menggunakan   cara   atau    konsep   yang   sama  dengan soal yang di  

     sebelah  kiri? 

S : Ya sama, untuk melihat kesejajaran  atau    berpotongan   antara  garis 

     dengan bidang pada  balok,  sama  untuk kesejajaran  dan  berpotongan    

     pada  garis  dan garis pada segitiga. 

Pada kelompok penalaran analogi rendah siswa tidak dapat menyelesaikan 

masalah target. 

Pada tahap applying siswa pada kelompok penalaran analogi tinggi dapat 

melakukan pemilihan jawaban dengan benar dan dapat menjelaskan analogi 

(keserupaan) yang digunakan, sedangkan pada kelompok penalaran analogi 

sedang  dapat melakukan pemilihan jawaban yang  benar tetapi kurang dapat 

menjelaskan analogi (keserupaan) yang digunakan.  Misalkan siswa kelompok 

tinggi dapat melakukan pemilihan jawaban yang tepat, dan dapat menjelaskan 

analogi (keserupaan) yang digunakan. Hal tersebut  dapat diketahui dari kutipan 

wawancara berikut: 

P : Lalu jawaban anda untuk soal yang nomor 1 ini apa? Dan mengapa? 

S : Saya jawabnya yang B, karena kita diminta mencari   keserupaan,  jadi 

jawaban B itu serupa, sebab q dengan AC kedudukannya  sejajar   dan 

CG  dengan  BFHD   juga   sejajar,  kalau   yang   lain  itu tidak 

serupa   kedudukannya antara yang kiri dengan yang kanan 

P : Jadi analogi yang anda gunakan apa? 

S : Kesejajaran 

Pada kelompok penalaran analogi rendah, siswa tidak dapat melakukan 

pemilihan jawaban dengan benar dan tidak dapat menjelaskan analogi 

(keserupaan) yang digunakan. 

Berdasarkan hail analisis di atas, siswa yang mempunyai kemampuan 

penalaran analogi tinggi cenderung mampu melakukan setiap tahap proses 

berpikir analogi dengan baik, walaupun sempat mengalami sedikit hambatan, 

namun hal itu dapat segera diatasi dengan baik. Hal ini disebabkan karena siswa 
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mengetahui bahwa masalah sumber dapat membantu memecahkan masalah target, 

meskipun masalah target berisi gagasan tambahan. 

Siswa yang kemampuan penalaran analogi sedang cenderung mengalami 

hambatan di beberapa langkah proses berpikir analogi, namun siswa dari tingkat 

tinggi dapat mengatasi kesulitan tersebut. Hal ini disebabkan siswa dalam kategori 

ini sebenarnya mengetahui bahwa masalah sumber dapat membantu memecahkan 

masalah target, namun siswa cenderung kurang bisa mengaplikasikan bagaimana 

masalah sumber tersebut dapat membantu memecahkan masalah target atau 

kurang mengetahui bagaimana penggunaan masalah sumber dalam memecahkan 

masalah target. 

 Siswa yang kemampuan penalaran analogi rendah, langkah-langkah proses 

berpikir analogi belum dapat dilakukan dengan baik. Hal ini disebabkan siswa 

dari kategori ini tidak mengatahui bahwa masalah sumber dapat membantu 

memecahkan masalah target, bahkan tidak mampu mengidentifikasi masalah 

sumber yang tepat untuk membantu memecahkan masalah target. 

 

Simpulan dan Saran 

Berdasarkan  hasil penelitian, maka dapat disimpulkan bahwa: 

1. Kemampuan penalaran analogi siswa kelas X-3 SMA Negeri 2 Sidoarjo 

dalam memecahkan masalah matematika cenderung sedang. 

2. Proses berpikir analogi siswa kelas X-3 SMA Negeri 2 Sidoarjo pada masing-

masing kelompok yaitu: 

a.  Kelompok kemampuan penalaran analogi tinggi 

Pada tahap encoding  siswa mampu mengidentifikasi ciri-ciri atau 

struktur dari masalah sumber dan target dan jika hanya diberi masalah 

target siswa dapat membuat masalah sumber yang sesuai dengan masalah 

target, pada tahap inferring mampu mencari hubungan atau 

menyelesaikan masalah sumber dengan sangat baik, sedangkan pada 

tahap ketiga yaitu mapping siswa mampu mencari hubungan atau 

penyelesaian yang terdapat pada masalah target dengan menggunakan 

cara penyelesaian atau konsep yang sama dengan masalah sumber 

sehingga pada tahap applying siswa dapat  melakukan pemilihan jawaban 
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yang tepat untuk melengkapi soal analogi dan dapat menjelaskan analogi 

yang digunakan 

b.  Kelompok kemampuan  penalaran analogi sedang 

Siswa mampu mengidentifikasi ciri-ciri atau struktur dari masalah 

sumber tetapi cenderung kurang mampu mengidentifikasi  ciri-ciri atau 

struktur dari masalah  target pada tahap encoding. Sedangkan pada tahap 

inferring cenderung mampu mencari hubungan atau menyelesaikan 

masalah sumber, namun pada tahap mapping  cenderung mengalami 

kesulitan dalam mencari hubungan atau penyelesaian pada masalah 

target, namun  dapat kesulitan tersebut. Dalam meyelesaikan masalah 

target juga menggunakan penyelesaian atau konsep yang sama pada 

masalah sumber. Pada tahap applying siswa cenderung dapat melakukan 

pemilihan jawaban yang tepat untuk melengkapi soal analogi, namun 

kurang dapat menjelaskan analogi yang digunakan. 

c.  Kelompok kemampuan penalaran analogi rendah 

Siswa  cenderung kurang mampu mengidentifikasi ciri-ciri atau struktur 

dari masalah sumber dan masalah target pada tahap encoding. Pada tahap 

inferring siswa  kurang mampu  atau mengalami kesulitan dalam mencari 

hubungan atau menyelesaikan masalah sumber. Pada tahap mapping 

siswa tidak mampu  mencari hubungan atau penyelesaian pada masalah 

target karena penyelesaian atau konsep yang digunakan pada masalah 

sumber tidak dapat membantu memecahkan masalah target, akibatnya 

pada tahap applying Siswa tidak dapat melakukan pemilihan jawaban 

dengan benar  untuk melengkapi soal analogi dan  tidak dapat 

menjelaskan analogi yang digunakan. 

Mengingat pentingnya penalaran analogi dalam memecahkan masalah 

matematika, guru hendaknya berusaha meningkatkan  kemampuan penalaran 

analogi siswa dalam memecahkan masalah matematika. Hal ini dapat dilakukan 

dengan menggunakan pendekatan penalaran analogi dalam pembelajaran 

matematika. Hal yang perlu diperhatikan dalam membuat tes penalaran analogi 

matematika, guru hendaknya membedakan masalah sumber untuk masing-masing 
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siswa, karena kemampuan siswa dalam mengidentifikasi masalah sumber yang 

sesuai dengan masalah target  berbeda. 

 

 

DAFTAR PUSTAKA 

 

Depdiknas. 2006. Mata Pelajaran Matematika Sekolah Atas (SMA) dan 

Madrasah Aliyah ( MA). Jakarta: Pusat Kurikulum Balitbang. 

English, Lyn D. 1999. Reasoning by Analogy . In Stiff, Lee V Curcio, Frances R 

(eds). 1999. Developing Mathematical Reasoning in Grades K-12. Reston: 

The National Council of Teacher of Mathematics. Inc. 

English, Lyn D. 2004. Mathematical and Analogical Reasoning of Young 

Learners. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates. 

Kariadinata, Rahayu. 2002. Pembelajaran Analogi Matematika di Sekolah 

Menengah Umum (SMU) dalam Jurnal Matematika atau Pembelajarannya. 

Universitas Negeri Malang 

Moleong, Lexy. 2001. Metodologi Penelitian Kualitatif. Bandung: PT. Remaja 

Rosdakarya. 

Mundiri. 2000. Logika. Jakarta: Raja Grafindo Persada. 

Nasoetion, A. H. 28 Mei 2004. ”Nalar dan Hafal, Mana Didahulukan?”. Kompas, 

hal. 4. 

Russefendi, E. T. 1988. Pengantar Kepada Guru, Mengembangkan 

Kompetensinya dalam Pengajaran Matematika untuk Mengembangkan CBSA. 

Bandung: Tarsito. 

Sasanti, Ririn Diyanita. 2005. Pembelajaran dengan Analogi untuk Menigkatkan 

Kemampuan Berpikir Kreatif. Skripsi UNESA Surabaya: Tidak 

dipublikasikan. 

Soekardijo. 1999. logika dasar. Jakarta: Gramedia. 


